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В статье рассматривается обсуждение жизнестойкости в российском и зарубежном 
социально-гуманитарном знании с учетом опыта организации международной меж-
дисциплинарной конференции «Стыки модерности: жизнестойкость личности и со-
обществ», проведенной ИСПН УрФУ 25–26 марта 2016 г. Энергичное использование 
понятий индивидуальной, коллективной и социальной жизнестойкости в зарубежных 
теориях кризисного менеджмента, урбанистике, социологии, социальной психологии 
свидетельствует, что понятие обнаруживает свою нужность для описания жизни стран, 
наций, военных, этнических и иных сообществ. Введено понятие «шкал жизнестойко-
сти» для систематизации имеющихся позиций.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: жизнестойкость, шкалы, модерность, постмодерность, ката-
строфы, кризис, менеджмент.
В данной статье я остановлюсь на следующих вопросах: вначале скажу о трех 
контрастах (или диспропорциях) — как обсуждается жизнестойкость в России 
и за рубежом, затем кратко покажу разницу, как к жизнестойкости относились 
в модерности и постмодерности (т. е. в недавнем прошлом и сейчас), остановлюсь 
на том, какие шкалы жизнестойкости выделяет современная социальная теория, 
и подведу итоги.
Кратко поясню основные понятия, которые я использую. Жизнестойкость — 
это способность системы отвечать на удар и возвращаться к нормальному состоя-
нию, к равновесию, после внешнего удара. Такое понимание вошло в политические 
документы, к примеру, в документы Всемирного банка, в которых жизнестойкость 
определяется как способность людей оправляться от потрясений, сохраняя или 
улучшая способность функционировать [30, 80]. Внешний удар — это катастро-
фа, несчастье, авария, кризис, травма. Шкала (или масштаб, уровень) — порядок 
проявления конкретного свойства, который может быть различным, простира-
ясь от индивида до земного шара, от микроскопических явлений до гигантских. 
© Трубина Е. Г., 2016
66 СТЫКИ МОДЕРНОСТИ
Социально-гуманитарное знание — большая группа дисциплин, изучающих 
людей и общества, испытывая большие сложности с получением средств на ис-
следования, так как в глазах грантодателей технические и естественно-научные 
дисциплины лучше оправдывают вложения в них [10, 66]. 
Изменения людей и обществ социально-гуманитарные дисциплины и теории 
изучают по-разному, в том числе апологетически-одобрительно и скептически-
критически, т. е. сохраняя независимость от политического давления. Одни ана-
лизируют то, какие слова и тексты общество и власть произносят в определенных 
ситуациях, какие цели они преследуют, а также какие слова о себе люди сами 
предпочитают слышать. Другие анализируют повседневные практики людей, 
в которых те нередко обходятся без слов. Теории — это призмы или линзы, сквозь 
которые исследователи смотрят на то, что они изучают. 
Социальные и гуманитарные теории нередко используют понятия, возникшие 
в технических и естественных науках. Жизнестойкость является примером такого 
заимствования: если понимание жизнестойкости в инженерных науках связано 
с тем, как система возвращается после удара к исходному состоянию, в экологии 
идет речь о том, как после удара системы реорганизуются и меняются, а в со-
циальных науках утверждается, что способность социальных систем выдержать 
невзгоды зависит от качества их институтов, их гибкости и рефлективности, 
способности принимать удары и поглощать их [21, 374]. Эти и другие вариан-
ты понимания жизнестойкости объединяет между собой гибридный характер 
сегодняшних кризисов; так, глобальное потепление воздействует на все страны 
без исключения, не зная национальных границ. Попытки изучать глобальные 
катастрофы, помещая их в дисциплинарные «гетто», непродуктивны: дело не 
только в том, что на Земле становится все теплее, но и в том, что не существует 
пока политических механизмов, позволяющих объединить усилия правительств 
для того, чтобы смягчить последствия засухи, наводнений и голода для беднейших 
слоев населения.
Итак, мой первый вопрос связан с тремя диспропорциями в том, как обсуж-
дается жизнестойкость в России и за рубежом. В данной статье я совмещаю две 
точки зрения: инициатора и соорганизатора конференции, материалы которой 
публикуются в данном выпуске «Известий УрФУ», и ученого. Первая точка зрения 
предполагает рефлексию того, какой отклик нашли наши усилия организаторов 
междисциплинарной конференции «Стыки модерности: жизнестойкость лич-
ности и сообществ» (ИСПН, УрФУ, 25–26 марта 2016 г.) среди отечественных 
университетских преподавателей, в том числе среди тех, кто работает в ИСПН. 
Эта конференция необычна в том отношении, что была задумана и организована 
в постоянном диалоге небольшой группы психологов, философов и социологов, 
прежде всего Ольги Виндекер и Марины Клименских, Андрея Меньшикова, Аллы 
Старшиновой и автора этой статьи. Мы собирались на семинары, в ходе которых 
сравнивали наше понимание понятия жизнестойкости и его связи с другими поня-
тиями, а также наше понимание того, что значит сегодня — продуктивно работать 
в науке. Об этой конференции мы объявили на сайте ИСПН и в социальных сетях, 
подчеркнув, что хотим устроить междисциплинарный диалог. Отклик получили 
любопытный: отозвались лишь несколько социологов и философов как из УрФУ, 
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так и извне. А психологи восхитили своей самоорганизацией и интересом к про-
блематике. 
Вторая точка зрения — ученого — предполагает, во-первых, рассмотрение 
того, чем отличается осмысление проблематики жизнестойкости в России 
и за ее пределами, а во-вторых, того, в чем состоят отличия этого осмысления 
разными областями социально-гуманитарного знания. Наш организаторский 
замысел заключался в том, чтобы побудить к диалогу ученых, интересующихся 
индивидуальной и коллективной жизнестойкостью, и способствовать активному 
включению ученых ИСПН в международный контекст. За рубежом активно ис-
следуется и то, как связана жизнестойкость неравномерным развитием регионов 
и стран с бедностью, с развитостью бизнеса, качеством менеджмента, междуна-
родным положением той или иной страны, наконец, с влиянием глобализации. 
Иными словами, ученые рассматривают жизнестойкость в разном масштабе, 
включая в свой анализ самые разные сообщества. Это очень важное для меня об-
стоятельство. В своих исследованиях городской политики я использую принцип 
полимасштабности, т. е. то, как перекликаются между собой процессы, развора-
чивающиеся в разных масштабах [29]. 
Значимость принципа полимасштабности для понимания жизнестойкости я 
продемонстрировала бы с помощью такого очевидного примера: субъект может 
гордиться своей личной жизнестойкостью и не раз ее проявлять, но в случае если 
страна, в которой он живет, переживает глубокий кризис, он может столкнуться 
с недостаточностью индивидуальной приспособляемости. «Масштабы» (от миро-
вого до местного) — традиционные географические понятия, а отношения между 
ними стали осмысляться по-новому с углублением глобализации. Первые попыт-
ки ее осмысления сопровождались наивными тезисами о том, что глобализация 
уменьшает значение таких масштабов, как национальный и местный, потому что 
все большую роль начинают играть наднациональные или транснациональные 
процессы. Затем на все «глобальное» исследователи и политические активисты 
стали смотреть с тревогой, а на все «местное» — с нежностью и одобрением. 
Отдельную роль в этом процессе сложного взаимодействия масштабов за-
нимают такие масштабы, как национальный и государственный. С учетом этого 
мне как соорганизатору конференции очень хотелось привлечь в данный проект 
людей, которым интересна жизнестойкость наций, регионов и городов. Однако 
участников, занимающихся жизнестойкостью сообществ, нам привлечь почти не 
удалось, и большинство представленных докладов посвящено индивидуальной 
жизнестойкости. Эта диспропорция заметна не только в городе и в УрФУ, но 
и в России в целом: если судить по психологическим работам, представленным 
в Интернете, в частности на сайте elibrary, жизнестойкость, как правило, обсужда-
ется на уровне личности и в связи с такими понятиями, как «способность человека 
к инновациям» [1], «стресс» [2], «психическое здоровье» и «будущее» [4], «труд-
ные жизненные ситуации» [6] и с использованием идей американских коллег [3]. 
А непсихологических работ очень немного, хотя на том же сайте elibrary можно 
найти тексты, посвященные жизнестойкости детей-сирот, российской молодежи, 
в частности студенческой, а также фирм и компаний. Это первая диспропорция, 
на которую я хочу обратить внимание; о том, что значит жизнестойкость индивида, 
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написано у нас в России гораздо больше, чем о том, что значит, скажем, жизне-
стойкость религиозной общины, студенческой группы, объединения по месту 
жительства и других. 
Второй примечательный момент — разница между объемом и широтой обсуж-
даемых в связи с жизнестойкостью проблем в России и за рубежом, что свиде-
тельствует, возможно, и о более общем разрыве между тем, как работаем мы и как 
работают западные коллеги. Если за рубежом опубликованы сотни связанных 
с жизнестойкостью книг, то у нас счет идет на единицы [5]. 
Третье несовпадение, о котором я хочу кратко сказать, — это несовпадение 
между отношением к жизнестойкости, преобладающем в массиве российских 
текстов и текстов западных. В России жизнестойкость мыслится как положи-
тельное качество индивида, представленность которого можно измерить и фор-
мированию которого какие-то факторы способствуют, а какие-то препятствуют. 
Чем больше жизнестойкости проявляет индивид — тем лучше, так можно кратко 
суммировать многие работы. На Западе же, повторю, объем написанного о самой 
разной, не только индивидуальной, жизнестойкости очень велик. Основатель-
ность изучения этого феномена приводит к тому, что коллеги уже активно кри-
тикуют друг друга. Помимо оживленного обсуждения жизнестойкости в рамках 
академической жизни слова, обозначающие этот феномен, вошли в словарь 
политиков, урбанистов, администраторов высшего образования. Исследующим 
жизнестойкость ученым кажется не случайным, что именно сегодня, в период 
разностороннего кризиса, ведется так много разговоров о жизнестойкости наций, 
городов и людей. О том, почему это так и чем это может быть и нам интересно, я 
хочу кратко рассказать далее. 
От модернистского понимания жизнестойкости к современному
Модернизм — это культурное движение, которое стало реакцией на сдвиги 
в жизни западного общества в конце XIX и начала XX в. в связи с ростом про-
мышленности, городов, ужасами Первой мировой войны. Эра модерности связана 
с развитием индивидуализма, капитализма, урбанизации, веры в возможности 
науки и техники. Под знаком модернизации прошел весь ХХ в., в том числе и со-
ветский, а теперь проходит российское противоречивое развитие. Эти термины 
не совпадают полностью, но в основе их популярности лежит вера в прогресс 
в разных областях жизни. Эта вера проявилась и в модернистской литературе, 
и в фордистской социальной политике, и в риторике многочисленных документов 
о модернизации разных областей жизни в нашей стране.
Модернистские представления о катастрофах и несчастьях еще в 1970-х гг. 
состояли в том, что несчастья рассматривались как внезапные, отдельные, не-
обычные ситуации, обрушивающиеся на общество извне и нарушающие повсед-
невную жизнь, мешая ей идти обычным ходом [19]. Несчастья не увязывались 
с отношениями между человеком и природой, ученые не готовы были считать 
катастрофы вытекающими из человеческой деятельности. Реагирование на 
чрезвычайную ситуацию понималось так: надо установить защитный барьер или 
карантин между местом катастрофы, его жертвами и нормальным обществом. 
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Как убедительно показывает географ Кеннет Хьюит, мировоззрение, из которого 
этот подход вытекал, строилось на трех посылках: во-первых, на уверенности, что 
можно предсказать геофизические процессы и их воздействие на человечество; 
во-вторых, на убеждении, что эти процессы либо можно удерживать под контро-
лем, либо вовремя переселять задетое катастрофами население и производство 
(все это можно всесторонне планировать и всем этим управлять); в-третьих, на 
убеждении, что возможен централизованный ответ на катастрофу, основанный на 
иерархии соответствующих организаций [19, 17]. Модернистские меры в связи 
с чрезвычайными ситуациями включали работу по предотвращению наводнений, 
городское зонирование, перемещение пострадавшего населения в лагеря для 
беженцев, закрытие пострадавших районов, так называемый засев облаков, т. е. 
принудительное выделение дождевых осадков из облаков. Катастрофы и несча-
стья понимались как что-то другое, нежели жизнь людей: они представлялись 
случайными и изолированными невзгодами, между которыми и обычной жизнью 
можно возвести надежные заслоны. 
Причиной такого понимания было то, что носителям модернистской идео-
логии было сложно понять, что человеческая деятельность сама создает чрезвы-
чайные ситуации. Действия, которые вызывали катастрофу, мыслилось в этой 
логике, могли происходить только из-за несчастного случая, небрежности или 
преднамеренного саботажа. Допускать, что это правительство, бизнес, наука или 
другие общественные институты создают катастрофы, было нельзя [Там же]. 
Если ты рациональный человек, ты такое допустить не можешь, такое допускать 
могли только нерационально мыслящие люди, увлеченные, к примеру, теориями 
заговора. Катастрофы мыслились как незапланированные побочные эффекты 
природных процессов. Если мы сегодня допускаем, что толчком к катастрофе 
могут быть бедность, недостаток ресурсов и конфликты, то тогда катастрофы 
оценивали как лишь пока еще имеющие место отдельные недостатки в рамках 
прогрессивного развития. Катастрофы были проявлением, так сказать, еще не 
вполне достигнутого прогресса, т. е. возможность их возникновения не отменяла 
уверенности в том, что в целом общества развиваются в верном направлении.
Для модернистского взгляда на вещи проблема заключалась в неполном знании 
того, где, когда и почему катастрофа может произойти, но точно предсказывать 
катастрофы удавалось крайне редко. Для сегодняшнего понимания катастроф 
неопределенность, включающая недостаток знаний и сведений, тоже важна, но 
сегодня, считается, что защитить от нее могут только индивидуальные усилия, т. е. 
нет уже надежд на научное знание о рисках и вероятности, на понимание законов 
природы. Начиная с 1970-х гг., того десятилетия, когда зародился и стремительно 
распространился неолиберализм как идеология и как тип капитализма, неопре-
деленность будущего и свобода индивидов были увязаны воедино [18, 24, 25]. 
Главный аргумент, который складывался постепенно, можно сформулировать 
так: раз люди свободны определять будущее на свой страх и риск, никто не знает, 
каким оно будет, его невозможно точно предсказать. Отсюда следовало, что бес-
смысленно бояться несчастий, как бессмысленно и пытаться их предотвратить. 
Нас вместо этого призывают овладеть новыми полезными жизненными навыками 
готовности и жизнестойкости и использовать те возможности, которые беспорядки 
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открывают. С начала 1990-х понятие «жизнестойкость», синонимами которой ста-
ли «готовность к худшему», «приспособляемость» и «выживаемость», становится 
предметом исследования в естественных, социальных и психологических науках. 
Если модернизм пытался показать, что Бог к несчастьям не имеет отношения, что 
несчастья — это не божественное наказание за людские грехи, а просто случай-
ности, что-то необычное и необъяснимое, то те варианты понимания невзгод, что 
пришли на смену модернизму, их сделали само собой разумеющимися и ожида-
емыми. Модернистское представление о несчастьях как случайных событиях за 
пределами нормального общества было отброшено. К чрезвычайным ситуациям 
стали относиться как к норме, неотъемлемой от функционирования общества. 
Человеческой деятельности и выбору в связи с чрезвычайными ситуациями 
теперь придается большое значение: от них немало зависит. Здесь показательно 
изменение понимания такого несчастья, как голод. До 1970-х гг. голод мыслился 
как внешняя напасть. Но работы нобелевского лауреата Амартьи Сена помогли 
осознать, что истоки голода — внутри, а не вне общества [26]. Неравномерное 
распределение социального капитала и капризы мирового рынка еды определяют 
крайне неравный доступ людей к еде, которая в принципе на этом рынке есть. 
При этом Сен ратует не столько за социально-экономические реформы и пере-
распределение доходов, сколько за индивидуальные способности к выбору, т. е. он 
ведет речь о поведении и выборах, совершаемых жертвами голода, о том, чтобы 
наращивать их социальные и образовательные активы как часть менеджмента 
катастроф [Там же]. Африканист Алекс де Ваал, изучавший голод 1984–1985 гг. 
в Дарфуре (западный Судан), продемонстрировал, что гуманитарная помощь 
составила лишь 12 % потребленной тогда еды. То, что пострадавшие сообщества 
сами сделали для себя, какие стратегии совладания они разработали, было более 
важно, нежели усилия международных гуманитарных организаций. Эти стратегии 
были разные — от сбора диких растений и корней до трудовой миграции [27]. 
В центре понимания проблем развивающихся стран — выборы, сделанные 
самими людьми [15]. Идеология выравнивания развития поэтому меняется: от 
материальной помощи, программ помощи бедным и развития рынков (как это 
написано в материалах ООН, а именно в «Индексе человеческого развития») 
к образовательным программам, помогающим людям совершать правильный 
выбор [11, 28]. Поскольку совершаемый людьми выбор может быть и неверным, 
многое зависит от верности их суждений и рассуждений. Но важно, обдумывая 
эти идеологические ходы, помнить, что не только жертвы голода могут совершать 
неверный выбор. Голод может быть создан искусственно [15]. Так, во время голода 
в Судане было обнаружено, что на нем наживались те, кто его создавал и поддер-
живал. Дэвид Кин, исследовавший голод в юго-восточном Судане, показывает, 
как местные элиты, выигравшие от дешевого труда жертв голода и продажи 
активов, создавали голод [22]. Поэтому, хотя жертвы голода и могли совершать 
правильный выбор в отношении того, как с ним справляться, в зонах несчастий 
действовали «хищники», т. е. люди и компании, сознательно, на основе экономи-
ческого и политического расчета, наживавшиеся на голоде и использовавшие его 
как орудие войны [16]. К концу 1980-х в Африке катастрофы уже понимались как 
неизбежность, они были частью социально-экономической жизни, и были те, кто 
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выигрывал от их создания или их нейтрализации. Понятие сложной чрезвычайной 
ситуации было использовано в языке ООН в конце 1980-х гг. в Мозамбике [17, 9]. 
В 1989-м оно было распространено на Южный Судан, а после первой войны 
в Персидском заливе и создания отдела гуманитарной помощи в ООН в 1992 г. 
стало широко использоваться. 
Сложная чрезвычайная ситуация (complex emergencу) — это хронический 
кризис, у которого много причин и который включает различные комбинации 
политических, экономических, экологических, конфликтных факторов. Такие 
сложные чрезвычайные ситуации требуют комплексной работы со стороны инду-
стрии помощи. Но есть немало иронии в том, что слово «сложная» не относится 
к страданиям жертв, оно относится к трудностям, переживаемым работниками 
оказывающих помощь организаций, которые стремятся к достижению мира в «го-
рячих точках» и оказанию гуманитарной помощи пострадавшим людям [17]. Если 
в отдельной африканской стране смерть сотен людей от голода может быть вызвана 
тем, что кто-то увидел в распределении еды бизнес-возможности, то и в масштабе 
земного шара радикальный сдвиг в глубине человеческого преобразования при-
роды был связан с возникновением и распространением капитализма. 
Историки показали, что экологические изменения были вызваны поиском 
новых источников прибыли, так что поддерживать природу в изменившемся 
состоянии можно только воспроизводя капиталистические общественные от-
ношения. К примеру, автор книги «Реки империи» Доналд Уосстер показал, как 
интересы крупных корпораций (и прежде всего расширение рынка для своих 
услуг, собственное воспроизводство) выразились в создании мегаплотин на 
американском Западе в конце XIX в., хотя решить проблему орошения можно 
было децентрализованно, создавая небольшие оросительные сети на местах [31]. 
В XX в. корпоративные интересы, интересы военно-промышленного комплекса 
обернулись тем, что земля во многих местах оказалась нашпигованной вредными 
отходами, ржавеющими ракетами, на ней высятся готовые обрушиться руины 
и отслужившие свое гидроэлектростанции, и мы, увы, внутренне готовы прочитать 
о следующей техногенной аварии и следующих жертвах. 
Не только локальные аварии, но и всемирные катастрофы застают сообще-
ства неготовыми: вспомним события 11 сентября 2001 г., цунами в Таиланде 
в сентябре 2004 г., ураганы «Катрина» в Нью-Орлеане 2005 г., «Сэнди» в 2012-м 
на Атлантическом побережье Штатов. Природные и техногенные катастрофы 
повсеместны. Среди крупнейших техногенных катастроф в новейшей истории 
России — аварии на шахтах (в частности, «Ульяновской», «Распадской» и, со-
всем недавно, воркутинской шахте «Северная») и электростанциях (в том числе 
на Саяно-Шушенской ГЭС), гибель воздушных и морских судов, пожары и об-
рушения крыш зданий. 
Шкалы жизнестойкости
В разных дисциплинах говорится о жизнестойкости на уровне организмов, 
индивидов, экосистем, социальных институтов, городской инфраструктуры, 
водных бассейнов и регионов. Понимаемая как способность системы отвечать 
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на удар и возвращаться к нормальному состоянию, жизнестойкость относит-
ся еще и к способности перемещаться между разными фазами временного 
равновесия, к примеру «способность» системы выполнять основные функции 
во время кризиса. Энтузиасты этого понятия даже считают, что недостаточно 
просто выстоять в катастрофе, надо выйти из нее лучше, чем вы были до того. 
Англо-финский философ и международник Джулиан Рид написал с соавтором 
интереснейшую книгу, в которой жизнестойкость рассматривается как важный 
компонент неолиберальной риторики [18]. Катастрофы, предполагается этим 
дискурсом о жизнестойкости, людям сообщают полезный опыт и ведут к про-
цветанию. Следствие этого дискурса — в сведении смысла жизни субъектов 
к культивированию в себе живучести. Понятия вроде «адаптивность», «жизне-
стойкость» и т. д. — лакомый кусок для тех, кому надо идеологически и интел-
лектуально оправдать углубляющиеся кризисы. Эти понятия легко становятся 
предметом морализирования, а «выжившие» — новыми героями, как в недавнем 
одноименном (2015) фильме с Леонардо Ди Каприо в главной роли. Умение 
приспособиться к риску, угрозе, опасности становится навязываемой обществом 
нормой, что помогает перекладыванию ответственности с государственных ин-
станций на разобщенных людей.
Транслируемая таким дискурсом логика заключается в том, что сообществам 
лишь на пользу риск и неопределенность. Только в таких условиях у них формиру-
ются способность к прогнозированию, предприимчивость и ответственность. Так, 
если у тебя нет льгот по причине инвалидности, не открывает ли это тебе новые 
возможности? Если ваш район пострадал от наводнения, то это только на пользу 
вам и вашим соседям. Это раньше люди вправе были ожидать стабильного стра-
хования и надежной защиты, сегодня вся их надежда — на «самоменеджмент», 
готовность к невзгодам и жизнестойкость.
Жизнестойкость упоминается в массмедиа и продвигается как позитивная 
характеристика системы. К примеру, корреспондент газеты «Financial Times» 
(«Файнэншл таймс») в России Катрин Хилле так описывает жизнестойкую 
макаронную фабрику на Алтае: «Столбы дыма, поднимающиеся в морозное 
сибирское небо от топящихся печей, это единственный признак жизни на ули-
цах Поспелихи. Этот поселок в 100 километрах от казахстанской границы с его 
рядами кирпичных и деревянных домов, расположившихся под боком у ветша-
ющих бетонных элеваторов, как будто отражает мрачное настроение, охватившее 
российскую экономику на втором году рецессии. Но внутри одного фабричного 
двора кипит работа. Это Поспелихинская макаронная фабрика, на которой про-
изводятся макаронные изделия итальянских марок из выращиваемой здесь твер-
дой пшеницы “дурум”. На пяти производственных линиях круглосуточно семь 
дней в неделю производится паста пяти различных видов» [8]. Выводы из этого 
описания делаются весьма ответственные: «В Алтайском крае, где находится По-
спелиха и выращивается пшеница “дурум”, жизнестойкость экономики заметна 
невооруженным глазом. В то время как в масштабах всей страны промышленное 
производство снизилось на 3, 4 процента, в этом регионе спада не наблюдается. 
Сельскохозяйственное производство выросло на 7,5 процента, то есть вдвое 
больше, чем в среднем по стране» [Там же]. 
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Однако если мы возьмем доступную статистику и посмотрим на другие оценки, 
мы увидим, что тот же самый край — в числе лидеров совсем в другом отношении. 
Рейтинг Алтайского края по доле неимущего населения среди регионов — 14-й по 
стране [7], и можно только догадываться, скольким из этих людей важно, что на 
макаронной фабрике по соседству производится высококачественный продукт.
На различных правительственных форумах понятие жизнестойкости время от 
времени используется в иных курьезных контекстах; к примеру, на Гайдаровском 
форуме 2015 г. экономист Малева толковала о жизнестойком рынке труда. Прого-
сударственное лукавство таких рассуждений состоит в игнорировании того факта, 
что включенные в рынок труда миллионы людей вынуждены работать за гроши, 
включая и тех, кто ходит по коридорам университетов, — молодых преподава-
телей без ясных перспектив. Критики разговоров о жизнестойкости обращают 
внимание на то, что и для простых людей, и для правительственных инстанций 
важна проблема сокращения рисков от катастроф. Здесь мы сталкиваемся с та-
ким противоречием: потери от катастроф растут, но растут и капиталовложения 
в предотвращение катастроф, точнее, в занимающиеся таким предотвращением 
всевозможные фонды и институции. Бизнес на безопасности и «менеджменте» 
рисков процветает. Страховое дело и организация гуманитарной помощи, техноло-
гии обеспечения безопасности и реконструкции — в этих областях сосредоточены 
миллионы долларов. 
В управлении катастрофами и совладании с их последствиями заняты десятки 
тысяч людей. От индивидов и систем, сетей и регионов ожидается проявление 
способности восстановить равновесие после внешнего удара. В мире продолжа-
ется кризис и введены жесткие режимы экономии, а это значит, что все больше 
и больше регионов, мест и семей должны быть жизнестойкими перед лицом 
экономических сложностей. Центральные власти исходят из того, что их народ 
жизнестоек и что люди на местах справятся со всеми сложностями. При этом 
государственная социальная политика сокращается, и ее исчезновение не ком-
пенсируют никакие волонтеры или благотворительные организации. То есть если 
большая часть разговоров о жизнестойкости ведется исходя из того, что желателен 
возврат к нормальному состоянию, то самые передовые авторы настаивают, что 
и хорошо, что кризис случился, он поможет расстаться с устаревшими способами 
управления и производства. Главной особенностью посткризисной государствен-
ной политики становятся сокращение затрат на социальную политику, передача 
государственных функций частному сектору (либо приоритет коммерческих ин-
тересов в функционировании государственных организаций). В ходу допущение, 
что рынок — главный регулятор общественных отношений и что если регионы 
и города, микрорайоны и сообщества в прошлом выздоровели от потрясений — 
они и в будущем справятся! 
Раз сами пострадавшие уже неоднократно справлялись с невзгодами, госу-
дарству нет необходимости волноваться и выделять дополнительные деньги. 
Так, словенский психолог Ева Боштьянчич (см. ее статью в данном тематическом 
выпуске) в своих трудах обращает наше внимание на сложности жизни людей, 
переживших профессиональное выгорание [12], а также на то, что сами люди не-
достаточно уделяют внимания опасности возникновения у них этого заболевания 
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(не говоря уже о медиках). Она приходит к заключению, что нужно более активное 
осознание этой опасности как самими работниками, так и теми, кто их окружает. 
То есть ставится важная проблема, но не совсем ясно, кому адресован финальный 
тезис о необходимости более активного осознания профессиональных рисков. 
Учитывая, что работодатели, постоянно расширяющие требования к работни-
кам, и являются главной причиной этого синдрома, слаба надежда на то, что они 
откликнутся на призыв коллеги и станут активно предупреждать работников 
о подстерегающей тех опасности. Вряд ли этот призыв адресован и профсоюзам 
(они в тексте статьи не упоминаются). Вероятно, главным адресатом этого при-
зыва становятся сами работники.
Сверхэксплуатируемые работодателем (а иначе рабочее место не сохранить 
либо не получить), они при этом должны помнить о том, что могут перетрудиться, 
заболеть и потерять интерес ко всему на свете. Иными словами, современный 
работник нарисован Боштьянчич уязвимым (он может заболеть), но предупреж-
денным профессионалом-психологом об этой опасности. Добавлю, что это очень 
распространенный в нашей (и «не нашей») литературе портрет. Из этого следует, 
что ответственность за то, чтобы не заболеть, возлагается на самого работника. Ра-
ботник должен эффективно работать и при этом помнить об опасностях, которые 
подстерегают его психологическое и «просто» здоровье. Никто не позаботится 
о нем столь эффективно, как он сам. Точно так же от субъекта, индивида, личности 
психологи и другие специалисты ожидают адаптивности, стойкости перед лицом 
трудностей и несчастий, и они готовы проанализировать, при каких условиях это 
качество личности выражено сильнее, а при каких — слабее. 
Современную социальную теорию такое понимание жизнестойкости не 
устраивает, потому что оно ограничено лишь масштабом индивида. Социальная 
теория настаивает, что такое понимание жизнестойкости способствует тому, 
что с социальных организаций и правительств снимается ответственность за 
несчастья и невзгоды, а также за недостаток ресурсов, с которым сталкиваются 
люди в кризисных ситуациях. Ведь если одни люди, как утверждают психологи, 
более жизнестойки, чем другие, то не следует ли из этого, что «слабакам» просто 
не повезло? Западные коллеги используют для критики этого хода мысли такие 
понятия, как «ответственность за себя» (self-responsibilization) [23] и «забота 
о собственной безопасности» (self-securitization) [13]. С их помощью теоретики 
пытаются зафиксировать то важное обстоятельство, что изображение современ-
ного субъекта единственно ответственно за все, что с ним происходит, включая 
его безопасность, выживание и приспособление к невзгодам, весьма гармонично 
сочетается с социальным порядком неолиберального капитализма. Мысля все 
сущее с точки зрения прибыли и эффективности, правительства всех уровней не 
способны обеспечить социальную политику, возможную еще несколько десяти-
летий назад. 
«Жизнестойкость», упоминаемая в официальных документах и в научных 
текстах, является эквивалентом мнимой социальной озабоченности руководи-
телей, имитирующих прогрессивные методы управления. К примеру, в одном из 
докладов нашей конференции разбирается попытка обязать менеджеров отвечать 
за «организацию» жизнестойкости, в чем можно усмотреть признаки спуска вниз 
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по административной иерархии ответственности за процессы, истоки которых 
имеют сложную социальную и политическую природу. Коли возможности обе-
спечить социальную политику сегодня нет, людям надо объяснить, что только 
от них самих зависит, выживут ли они, если случится кризис либо несчастье. 
Случайности, несчастья, кризисы в преобладающем сегодня языке, особенно 
официальном, «нормализуются», т. е. ожидается, что это долг и ответственность 
самого человека — отреагировать на них должным образом. Так, по мнению од-
ного из авторов, жизнестойкость надо мыслить как технологию, позволяющую 
людям справляться с неопределенностью [25, 505]. Другие подчеркивают, что из 
популярности проблематики жизнестойкости и среди политиков, и среди ученых 
следует, что сопротивляться опасности бесполезно и что люди должны смириться 
с неизбежностью такой жизни, в которой они постоянно уязвимы для все новых 
и новых опасностей [18]. 
***
В своей статье я коснулась нескольких отличий между тем, как жизнестойкость 
осмысляется у нас и как — за рубежом, продемонстрировала эволюцию социаль-
ных представлений о катастрофах и способах выхода из них. Главный вектор этой 
эволюции — спуск ответственности за безопасность вниз, убеждение людей в том, 
что они сами должны о себе позаботиться. На разворачивающийся экономический 
кризис и государственные институции, и ученые реагируют так: они формулируют 
понятия, помогающие изобразить недостаток ресурсов для развития на местах, 
в депрессивных регионах, городах и городках, не связанных с экономической по-
литикой центрального правительства. Региональная жизнестойкость и жизнестой-
кость городов и их наращивание подаются как ответственность соответствующих 
региональных и городских администраций. А конечная ответственность за то, 
как справиться с последствиями невзгод, возлагается на индивидов. Задача на-
учного сообщества состоит в том, чтобы интересно проанализировать и описать 
эти процессы. И тем самым, разумеется, повысить собственную жизнестойкость. 
Энергичное обсуждение коллективной и социальной жизнестойкости в зару-
бежных теориях кризисного мендежмента, урбанистике, социологии, социальной 
психологии свидетельствует о том, что понятие «растягивается» и обнаруживает 
свою нужность для описания жизни стран, наций, военных, этнических и иных 
сообществ. Если жизнестойкий индивид мыслится как такой, который способен 
полностью восстановиться после неблагополучных обстоятельств, то жизнестой-
кие сообщества конечно же не просто сумма «стойких оловянных солдатиков», но 
«совместная жизнестойкость» [14]. Рассмотрение такой совместной жизнестойко-
сти возможно, с моей точки зрения, только с учетом различий в шкалах, на которых 
проявляется это качество. К примеру, если мы допускаем, вслед за Б. Андерсо-
ном, что нации — это воображаемые сообщества, большинство членов которых 
никогда друг с другом не встретятся, из чего будет складываться жизнестойкость 
нации и чем такая жизнестойкость будет отличаться от жизнестойкости семьи, 
где люди действительно живут вместе, т. е. их совместность не воображаемая, 
а проверенная в делах? Если время от времени мы убеждаемся, что в небольших 
коллективах возможны моральная поддержка и реальная помощь, то в масштабе 
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какой общности они рассеиваются? А если большая общность людей не способна 
сформировать солидарность, то что ее поддержит перед лицом невзгод? Говоря 
о шкалах жизнестойкости, есть смысл допустить, что из всех возможных коллек-
тивов жизнестойкость проявляют лишь некоторые небольшие группы, включая 
семьи. Возможно, это следствие того, что сегодня мы обнаруживаем себя в ато-
мизированном обществе, в котором ценится индивидуальная адаптивность, а не 
коллективная солидарность.
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УДК 159.928.234 + 316.37 + 316.612 Э. Ф. Зеер 
ТРАНССПЕКТИВНЫЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ 
ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ ЧЕЛОВЕКА*
Актуальность обсуждаемой в статье проблемы обусловлена особенностями жизне-
деятельности человека в постиндустриальном обществе, характеризующемся ростом 
жизненно опасных трудностей, нарастающей социальной напряженностью и необ-
ходимостью «сохранения устойчивости человека в весьма неустойчивом обществе» 
(Д. И. Фельдштейн). Анализ понятий жизнеспособности и жизнестойкости позволил 
установить основные предикторы, обусловливающие их проявление. К факторам 
развития жизнеспособности и формирования жизнестойкости относятся индивид-
ные и физиологические характеристики человека, психофизиологические свойства, 
социально-психологические качества, жизненный опыт и направленность личности. 
Важное место в статье занимает трансспективный анализ особенностей проявления 
жизнеспособности на разных стадиях становления личности: в дошкольном и школьном 
возрастах, юности и зрелости, пожилом возрасте и старости.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: жизнеспособность, жизнестойкость, трансспективный анализ, 
предикторы жизнедеятельности, личностная беспомощность.
Понятия жизнедеятельности, жизнеспособности и жизнестойкости чело-
века. Современное постиндустриальное общество характеризуется большой 
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ (проект № 115040940101 «Пространствен-
но-временные особенности профессиональной трансспективы субъекта постиндустриального общества»).
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